Berlin - vorbildlich fiir den
Religionsunterricht in einer sikularen
Welt

von Dietrich Kuessner

Es gehort zu meinen schonsten Erinnerungen
an das gerdumige Offleber Pfarrhaus, wenn
Jugend- oder Erwachsenengruppen zur
Ubernachtung zu Besuch kamen. Dazu gehérte
auch der regelmifige Besuch des
Katechetischen Seminars von Berlin unter
Leitung von Udo Kelch. Ich fand prima, was
sie erzihlten. In Berlin war der
Religionsunterricht ganz unter der
Verantwortung der Kirche. Die Landeskirche
bildete aus, und schickte die Lehrer, bzw
Katechetinnen /Katecheten in die Berliner
Schulen. Der Senat bezahlte die Lehrer und
stellte die Rdume. Mit dem Unterbringen des
Religionsunterrichtes im Stundenplan gab es
kein Theater, jedenfalls nicht mehr als
anderswo auch.

Da waren Staat und Kirche sduberlich getrennt,
aber man vertrug sich. Religion war freiwillig
und erschien auch nicht auf dem Zeugnis.

Dieser Unterricht wurde von der Grundschule
Klasse 1 bis zum jeweiligen Schulabschluss
gegeben. Hunderttausende von Berliner
Maidchen und Jungen haben auf diese Weise
Religionsunterricht erlebt. So war es im
Westen und nach dem Mauerfall 1989 sogar
im Osten.

Mein Bekannter Thomas unterrichtete an den
Schulen in Hellersdorf, wo etwa 5 % der
Bevolkerung der ev. Kirche angehoren.
Trotzdem nahmen zum gréBten Teil die
Schiilerinnen und Schiiler der Grundschule am
Religionsunterricht teil. Im Gymnasium waren
es dann sehr kleine Gruppen, etwa 6- 10
Schiiler von einem Jahrgangskursus. Aber
immerhin! Und in K6penick und Mitte (beides
frither Ost) war die Beteiligung besser.

Angesichts dieser Situation von einer
atheistischen Stadt zu reden, finde ich
haarstraubend.

Nun kam die Situation mit der Gewalt an den
Schulen und der Senat fithrte 2006 zusitzlich
(1) fiir die Klassen 7-10 das Pflichtfach Ethik
ein. Das Problem dieser Sache war, dass der
Senat iiberhaupt keine Lehrer hatte, die Ethik
geben konnten und oft genug auf die
Lehrkrifte von frither mit der beriichtigten

Staatsbiirgerkunde zuriickgreifen musste. Die
Religionslehrer durften keine Ethik geben. Und
es gab auch besonders im Ostteil
unerquickliche Situationen. Beispiel eines
anderen Bekannten: er will im
Deutschunterricht was iiber Sprache vermitteln
und benutzt als Einstieg die Geschichte vom
Turmbau zu Babel. Kennt die einer? Keiner.
Also das war so: Steht ein Midchen auf und
schreit: Sie diirfen hier nichts aus der Bibel
vorlesen. Soweit — so typisch. Aber in dieser
Situation freiwilligen, vom Staat bezahlten
Religionsunterricht anbieten zu kénnen, ist
doch toll.

Nun kam die Kampagne: Religionsunterricht
als Pflichtfach. Religionsunterricht oder
Ethikunterricht. Damit war eine
jahrzehntelange Tradition zur Disposition
gestellt. Es war zunichst eine Elterninitiative
mit dem irrefithenden Titel ,,Pro Reli*, meist
von Eltern, die aus dem Westen nach Berlin
umgezogen waren und nun westliche
Verhiltnisse auch an ihrer Schule erwarteten.
Der fithrende Kopf hiel Lehmann, katholisch
und CDU Politiker, aber netter Kerl.

Fiir die Einreichung eines Volksentscheids
waren immerhin paar zehntausend Stimmen
notig. Die Religionslehrer waren
zuriickhaltend und wiinschten keine
Verinderungen der schulischen Lage. Die
Stimmen fiir die Durchfiihrung eines
Volksentscheides kamen zusammen und so
kam es zum Wahlkampf.

Berlin wurde in einen ,,Kulturkampf* gestiirzt.
Es wurde der Eindruck erweckt, als ob es
frither tiberhaupt keinen Religionsunterricht
gegeben habe und Religionsunterricht erst
eingefiihrt werden sollte. Nun beteiligten sich
auch die Religionslehrer an der Kampagne
,»pro Reli“. Vor allem: Bischof Huber belief3 es
nicht bei der Elterninitiative, sondern die
Berliner Synode unterstiitzte die Kampagne
und das Konsistorium machte
Kirchensteuergelder locker. Nun ergriff auch
der Senat Partei, denn es hatte sich eine andere
Gruppe ,,pro Ethik* gebildet, die es bei dem
bisherigen Zustand belassen wollte, also auch
fiir Religionsunterricht war, aber freiwillig und
bezahlt und in den Schulenrdiumen und
auBerdem Ethik. Das Ganze geriet in den
Parteiensumpf. CDU natiirlich dafiir, Linke
natiirlich dagegen. Promis wurden mobilisiert.
Merkel dafiir, Momper (Senatsprisident, SPD)



dagegen. Auch dieser Kasper vom
Ratefernsehen (Jauch) dafiir, ein Hertha
FuBballer auch dafiir. Die Pfarrer wurden
eingespannt und mussten zu Weihnachten
Unterschriften sammeln. Einer, der 6ffentlich
dagegen war, wurde aufs Konsistorium
bestellt. Plakate iiber Plakate. , Fronten
verhirtet” (EZ 19.4.), ,,ein Glaubenskonflikt
geht zu Ende* (Hamburger Abendblatt),

2,45 Millionen Berliner konnten am 26.April
wihlen. Zum ,,Sieg* war nicht die Mehrheit
der 2,45 Millionen erforderlich, sondern nur 25
% der Wahlberechtigten also 613 355 Berliner
und — klar — mehr Ja als Neinstimmen.. Die
Abstimmung wurde zu einem Reinfall fiir die
Initiatoren und fiir Bischof Huber: es kamen
nur 29, 2 % zur Wahl und davon stimmte die
Mehrheit (51,3 %) fiir Nein. Das waren 14 %
aller Wahlbeteiligten. Auf deutsch: die
Berliner interessierten sich nicht fiir die Wahl.
Es war schones Wetter, sie gingen in die Sonne
und ins Griine. Es sollte so bleiben, wie es war
und ist. ,,.Berliner sind helle*, kommentierte
Momper.

Die meisten Berliner gehoren ja keiner
christlichen Kirche an. Wieviele sind es
genau? Im fritheren Ostteil der Stadt (heute
sagt man ,,Mitte*) sind es wohl zwischen 5 und
15 Prozent der Bevolkerung. In so einer
Gegend Religionsunterricht als Pflichtfach
einzufiihren, ist ja ein Irrsinn. Der Initiator von
pro Reli Lehmann zeigte sich iiberrascht und
tief enttduscht. Schon Adenauer war Berlin
immer unheimlich.

Hubers Kommentar: Es ginge eine Kluft durch
die Stadt. Aber das ist bei 14 % Zustimmung
aller Berliner reichlich analyseschwach.
Bischofe konnen nicht verlieren. Und prompt
miinzte Huber dann auch die schwere
Niederlage in einen Sieg um. Religion wire
mal wieder ein Thema in der Stadt gewesen.
Ja, aber wie?

Landesbischof Weber ,,duflerte sich zum Streit
in Berlin“ und wurde dazu von der BZ am
Samstag vor der Wahl zitiert: ,,Es ist wichtig,
dass auch in Zukunft der Religionsunterricht
an unseren Schulen didaktisch, fachlich und
rechtlich in dem Rahmen erteilt wird, den
unsere Verfassung vorsieht (BZ 25.4.09).
Wollte er damit sagen, das der Unterricht der
von der Kirche ausgebildeten Religionslehrer
(jetzt Ev. Fachhochschule) didaktisch und
fachlich nicht kompetent gewesen ist? Hingt

das davon ab, dass der Religionsunterricht
freiwillig oder Pflichtfach ist? Wie kompetent
wird denn der Religionsunterricht an den
Braunschweiger Berufsschulen erteilt?

Frau Huber bestitigte am Wahltag, dass ihre
Familie durch den Wahlkampfeinsatz ihres
Mannes schwer gestresst wére. Nun ist das
Porzellan zwischen Senat und diesem Bischof
zerdeppert. Hubers Kommentar, man miisse
nun mit dem Senat {iber den Ethikunterricht
sprechen, ist ja blanker Hohn. Das hitte der
Bischof auch ohne Volksentscheid tun kénnen.
Ein anderer Kommentar lautete: ,,Nun miisse
die Kirche auf den Senat zugehen. Warum
eigentlich? Es war mal wieder ein Reinfall der
von Huber so glaubwiirdig vertretenen
Arroganz der Freiheit. Aber dazu an anderer
Stelle mehr.



